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Friedens- oder Kriegspolitik, das ist die Frage nach unserer Zukunft

Als ich nach dem Ende des West-Ost-Konflikts vor Jusos in NRW einen Vortrag zu halten hatte,
hofften meine Zuhorer vielleicht nicht unbedingt auf das ,,Ende der Geschichte®, doch zumindest auf
die Ankunft eines friedlichen Zeitalters. Der Hauptkonflikt der vergangenen Jahrzehnte sei doch
gelost. So musste meine Darstellung, dass nun der Ubergang von der bipolaren Weltkonstellation zu
einer unipolaren bevor stiinde und dies eher imperialistische Herrschaftsversuche als keineswegs
Weltfriede bedeute, auf scharfe Ablehnung stol3en. Als gebrandmarkter Friedensstorer verlief3 ich
den Vortragssaal. Ich hatte erneut erfahren, dass die Rolle der Kassandra niemals angenehm sein
wiirde.

Gegenwartig stehen wir vor einer ahnlichen Situation. Wir erleben den Ubergang von der unipolaren
zu einer unbestimmten multipolaren Konstellation. Dieser Ubergang
erfolgt in einer, wie Dieter Senghaas, der erste Trager des Gottinger
Friedenspreises, es jungst beschrieb, tief zerklufteten Welt. In ihr bildet
die OECD-Welt zwar noch immer das Gravitationszentrum, doch finden
bereits grolRe Verschiebungen im Bereich der wirtschaftlichen und
finanziellen Gewichte statt. Das Stichwort China und der Hinweis auf
lateinamerikanische Entwicklungen mdgen hier gentigen.

Davon sind nicht nur die USA in ihrer Weltstellung betroffen, sondern
auch EU-Europa und die européische Vormacht Deutschland. Der
Wohlstand der Kernlander der EU beruht auf ihrem technologischen

™ Vorsprung. Dieser wird sich nun unter dem Aspekt der globalisierten
Konkurrenz schrittweise verkleinern. Die meisten Regierungen erwarten die Losung ihrer
wirtschaftlichen und finanziellen Probleme vom Wachstum des BIP. Sie wissen aber auch, dass
dieses Grenzen hat, die nicht beliebig Gbersprungen werden kdnnen. Das Gespenst mangelnder
Kapitalverwertung erscheint bereits am Horizont und paart sich mit den ,,Blasenkiinsten* des
Finanzkapitals. Dazu kommt die Unsicherheit, ob Solidaritit im EU-Bereich erhalten werden kann,
oder ob nationale Engstirnigkeit das europdische Experiment zerstéren wird.

Wenn alle wachsen wollen, verscharft sich selbstverstéandlich der Kampf um den Zugang zu
Ressourcen. Dazu kommt die Revolte der Natur und des Klimas gegen die menschlichen
Allmachtphantasien und Beherrschungsbemiihungen.

Wie soll mit den hier nur angedeuteten Problemen in Zukunft umgegangen werden, ohne dass eine
apokalyptische Situation entsteht? Gegenwartig, so scheint es, steuert alles auf Kriegspolitik zu. Wir
erleben, dass alle vom Frieden sprechen und gleichzeitig aufriisten. Abgerustet werden vorwiegend
die Waffen, die fiir kiinftige Kriege nicht mehr gebraucht werden. Gewalteinsatz gilt nach wie vor
als ,ultima ratio, als ,,letztes Mittel*. Fiir konstruktive und vorausschauende Friedensarbeit wird




jedoch fast nichts getan. Das Verhéltnis liegt etwa bei 1 zu 100 oder noch unguinstiger.
Gewaltandrohung und Krieg sind nach wie vor die gangigen Mittel, um Interessen durchzusetzen.
Gewalt- und Kriegsandrohung erfordert militarische Uberlegenheit. Das ist neben Militar-, Industrie-
und Finanzinteressen der wichtigste Antrieb fur standige Aufriistung. Sie lauft spétestens seit
Erfindung der Atomwaffen ins apokalyptisch Absurde. Sie wird heute erweitert um die Dimensionen
des Roboterkrieges, des Cyberwar und der Méglichkeit zur Filhrung von Weltraumkriegen. Es
besteht die Gefahr, dass die High-Tech-Waffen sich verselbstdndigen und tiber automatische
Prozesse festlegen, wer anzugreifen und zu téten ist.

Die groRten Anstrengungen unternimmt das NATO-Biindnis mit etwa 2/3 der gesamten
Weltmilitarausgaben. China zum Vergleich 7,3 % (SIPRI 2011) Die USA haben Militirkommandos
fiir alle Teile der Welt und streben an, jeden Ort der Erde in etwa 10 Minuten mit ihren
Waffensystemen erreichen zu kénnen.

Der materiellen wird die ideologische Aufriistung hinzugefligt. Dazu dienen alte militarische Rituale,
Heldenverehrung und Orden. Wichtiger ist das Wiederaufblihen der Legitimationsideologien fur
Krieg. Der ,gerechte Krieg von einst wandelt sich in die ,humanitére Intervention’ und es scheint so,
als wiirde das ,,Responsibility to protect* sich zur Rechtfertigung von Interventionskriegen durch die
militarisch Starkeren mausern. Die Folgen sind die Schaffung neuer Feindbilder. Konkret formuliert:
Vom Anti-Kommunismus zum Anti- Islamismus. Feindbilder verstellen jedoch die eigene Einsicht
in die Realitdt und schaffen ,,Freundbilder®, die mit Eigenverkldrung mehr zu tun haben als mit der
Wirklichkeit. Hochst geféhrliche Entwicklungen zu politischer Blindheit nach Auf3en und Innen! Soll
und kann auf dieser Basis militarischen Gewaltdenkens den skizzierten schwerwiegenden
Verschiebungen auf der Welt begegnet werden?

Dieter Senghaas hat bei dem strategischen Altmeister Clausewitz eine hochst hellsichtige Aussage
gefunden, die er so zusammen fasst: ,,Die brisante Konstellation ist die gleichzeitige Totalisierung
von Politik und von Mitteln, wie sie erst nach 1945 in der weltpolitisch dominant werdenden
Konstellation des Ost-West-Konflikts zu beobachten war: Die Verfeindung intensiviert sich durch
den ordnungspolitischen Systemantagonismus, und das Waffenpotential totalisiert sich dank des
Zerstorungspotentials von Nuklearwaffen. (...) Denn allein die Existenz totaler Mittel, also eine
exzessive oder exzentrische Vernichtungsdrohung, setzt den totalen Feind voraus, so wie der totale
Feind die Suche nach den totalen Mitteln legitimiert — eine fatale Dialektik.“! Die bange Frage stellt
sich, steuert die gegenwartige Konfliktkonstellation aufgrund der genannten Machtverschiebungen
und Aufristungen auf diesen totalen Konflikttyp zu und wie kann das verhindert werden? Ich fuige
noch eine weitere Aussage von Clausewitz hinzu: ,,.Der Krieg ist ein Akt der Gewalt, und es gibt in
der Anwendung derselben keine Grenzen; so gibt jeder dem anderen das Gesetz, es entsteht eine
Wechselwirkung, die dem Begriff nach zum AuBersten fiihren muss.“* Wie zutreffend seine Aussage
ist, zeigen die Kriege des 20. und des beginnenden 21. Jahrhunderts mit ihren unfassbar und weiter
wachsenden Zerstérungen und Zerstérungspotentialen sowie mit der Ausweitung der Kampfebenen
vom Land-, Wasser- und Luftkrieg auf den sogenannten ,,Cyber War* (Datenkrieg) und den
Weltraum.

Der Ausgangspunkt meiner Uberlegungen beruht auf der These, dass die schwerwiegenden Probleme
militarisch nicht geldst werden kénnen. Weder der Klimawandel noch die Armutssituation auch in
den entwickelten Industrielandern; weder die Energieversorgung noch die 6kologisch-effiziente
Ressourcennutzung; weder die Sicherheitslage im engeren Sinne noch der Abbau ideologischer
Feindbilder. Und schon gar nicht das Wettrlsten. Konkurrenz und Konfrontation missen durch
Kooperation und Dialog ersetzt werden. Doch wo gibt es dafuir Ansatzpunkte angesichts der
allgemeinen Militarorientierung angeftihrt von der militarischen Dominanz der USA?

! Senghaas, Dieter: Weltordnung in einer zerkliifteten Welt, es 2642, Berlin 2012, S. 91/92
2 Carl von Clausewitz: Vom Kriege, Bonn 1966 [1832], S. 92.



Zwischen den USA und der EU besteht nicht nur ein kooperatives Verhaltnis in Hinblick auf die
Sicherung der Vormachtstellung der entwickelten Industriestaaten im Globalisierungsprozess. Beide
stehen auch in erheblicher wahrungspolitischer, wirtschaftlicher und politischer Konkurrenz. Fir die
USA sind die europdischen NATO-Staaten nur ein Instrument im Rahmen einer ansonsten
weitgehend autonom gestalteten Weltpolitik, deren Schwerpunkt sich gegenwartig in den pazifischen
Raum verlagert. Ein Versuch der EU-Staaten, in der Hochrlstung aufzuholen, dirfte an der
offensichtlichen finanziellen Schwache der EU-Staaten und den nationalen militarischen Eitelkeiten
scheitern.

Eine Moglichkeit fur die EU-Staaten, sich der US-Dominanz zu entziehen, besttinde darin, ihre
Interessen verstarkt ber diplomatische, 6konomische und entwicklungspolitische Mittel zu
verfolgen. Sie wurden verstarkt auf Dialog und Kooperation setzen. Allerdings steht die Mali-
Intervention im Gegensatz zu einem solchen Richtungswechsel.

Durch eine solche, sicher nur allméhlich sich vollziehende Umorientierung auf zivile
Konfliktbearbeitung verlore die NATO ihre Bedeutung fiir die EU-Staaten und sie gewonnen
kritische Distanz zur militargestutzten Imperialpolitik der USA. Unter 6kologischen und
6konomischen Zwéngen konnten sich die EU-Staaten zunehmend auf eine Politik der Zivilen
Konfliktbearbeitung, die Starkung der UN sowie des internationalen Rechts orientieren und eine
wichtige Rolle bei der gemeinsamen Arbeit zur Uberwindung von Weltproblemen iibernehmen. Da
die USA angesichts der Relativierung ihrer Dominanz auf Biindnispartner angewiesen sind, konnte
so auch fir sie eine Umorientierung in Sicht kommen.

Zivile Konfliktbearbeitung bedeutet, dass Konfliktparteien miteinander in Beziehung treten, sich
nachhaltig fur eine konstruktive Losung zugunsten aller Beteiligten einsetzen, Konflikte ohne
militarische Drohung und Militdreinsatz bearbeiten, Konflikttransformation von der militarischen auf
die politische Ebene fordern;

Es bedeutet ferner, sich — auch durch einseitige Schritte und Vorleistungen — um Vertrauensbildung
zum allgemeinen Nutzen zu bemihen; Vorschldge so zu gestalten, dass sie fiir alle Beteiligten
annehmbar sein kdnnen und nach Moglichkeit fir alle VVorteile bringen und alle beteiligten Akteure
auf gesellschaftlicher, staatlicher und internationaler Ebene zu informieren und zu beteiligen; und zur
Uberwindung struktureller Gewalt beizutragen, die in Armut und Hunger ihren Ausdruck findet und
haufig durch manifeste Gewalt abgesichert wird.

Zivile Konfliktbearbeitung geht nicht von einem naiven, idealisierenden Menschenbild aus, setzt
aber auf die Lernféhigkeit von Menschen zugunsten eigener Lebensgestaltung und
Uberlebensinteressen. Wie im Fall des militarischen Konfliktaustrags besteht auch im Fall von
ziviler Konfliktbearbeitung eine Beziehung zwischen den angewandten Mitteln und den erreichbaren
Zielen (Ziel-Mittel-Relation). Militarische Mittel verstarken Hass und Feindschaft, wie man etwa im
Irak und in Afghanistan beobachten konnte. Die Methoden von Ziviler Konfliktbearbeitung kénnen
dagegen Empathie, Kooperation und Aussohnung fordern und damit auch die Lebensbedingungen
der Konfliktpartner verbessern.

Selbstverstandlich wird eine solche Politik auf den Widerstand derjenigen treffen, deren Interessen
eng mit dem militarischen Konfliktaustrags verbunden sind. Vor diesem militarisch-industriellen
Komplex warnte bereits US-Président Dwight D. Eisenhower in seiner Abschiedsrede 1961. Er sah
in ihm eine Gefahr fir die amerikanische Demokratie und befiirchtete zudem, dass das Wirken dieses
Komplexes dazu flihren konnte, weltpolitische Probleme eher militérisch als politisch 16sen zu
wollen. Seine Warnung gilt heute noch mehr als vor 50 Jahren: Diese Kréfte verfligen Gber grof3e
finanzielle Mittel fur Lobby- und Medienarbeit zugunsten einer Politik militarischer
Gewaltandrohung und Gewalt.

Widerstande resultieren auch aus traditionellen Denken. Die durch Nationalismus verstéarkte
Vorstellung, das jeweils eigene Militar sei ein gutes Militdr, macht es in der Gesellschaft akzeptabel,
das jeweils eigene Militar als Ultima Ratio, ja sogar als wiinschenswertes Instrument der Garantie fur
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nationale Sicherheit zu verstehen, obwohl ein kurzer Blick nicht nur in die deutsche Geschichte das
Gegenteil lehrt.

Noch immer oder wieder greifen die Legitimationsideologien vom Gerechten Krieg und der
Humanitdren Intervention. Sie haben eine hohe Bedeutung fur die Zustimmung zu militargestutzter
Politik, weil sie diese als human darstellen und damit der Kritik entziehen. Deshalb sei die
Gewaltanwendung mit ihren zynisch als Kollateralschdden bezeichneten Leiden und Zerstérungen
gerechtfertigt und auRerdem alternativlos. Im geschichtlichen Rickblick fallt es bei genauerem
Hinsehen schwer, auch nur einen Krieg zu erkennen, der den Kriterien des ,,gerechten Krieges*
entsprechen wiirde.

Auch die Berichterstattung in den Medien kann zum Hemmnis fir die Zuwendung zu ziviler
Konfliktbearbeitung werden, wenn sie militargestitzte Politik legitimiert und Prozesse der zivilen
Konfliktbearbeitung ignoriert.

Besteht , wie hier angenommen, eine wenn auch geringe Chance, dass EU-Politik sich zunehmend
den Optionen ziviler Konfliktbearbeitung zuwendet und zumindest Teile der zivilen Gesellschaft
diesen Weg unterstitzen wollen, so wéren folgende Ansatzpunkte in Betracht zu ziehen:

e Die Kiritik und der Protest gegen Aufriistung und Krieg miissen mit dem Bemiihen um
Aufklarung und Durchsetzung von ZKB verbunden werden. Dies sind zwei Seiten derselben
Medaille, die stets aufeinander abgestimmt werden miussen.

e Das Projekt Zivile Konfliktbearbeitung ist — auch mit seinen Problemen — weitgehend
bekannt zu machen. Ja, es gibt eine Alternative zum Krieg!

e Der zivile Friedensdienst und die erforderlichen Institutionen missen zlgig ausgebaut
werden. Eine Verdoppelung der Mittel jedes Jahr ist zu fordern.

e (Gegen die schon erwahnten Kriegs-Legitimationsideologien ist mit allen Mitteln vom
Strallentheater bis zur provokativen Diskussion vorzugehen.

e Die Kommunikation der ziviler Konfliktbearbeitung erfordert eine spezielle Ausbildung fur
Medienarbeiter, ihre Dramatik sichtbar zu machen und auch als Thema im kulturellen
Bereich zu behandeln

e Die gesellschaftliche Einlibung von Ziviler Konfliktbearbeitung fir die Entstehung einer
Kultur des Friedens kann nicht liberschétzt werde. Wenn die Konflikte in Familie, Schule und
bei der Arbeit unter den VVorzeichen Ziviler Konfliktbearbeitung behandelt wirden, ware das
gleichzeitig eine wichtige Voraussetzung fur einen verstandnisvollen Umgang mit
internationaler Konflikten. Die zahlreichen Initiativen zur Ausbildung von Schilerlnnen zu
Streitschlichtern und Mediatorinnen leisten hier wichtige VVorarbeit.

Oft hore ich, eine solidarische Bearbeitung der Weltprobleme sei nur in einer sozialistischen
Gesellschaft mdglich. Ich vermute jedoch, die sogenannten realsozialistischen Gesellschaften sind
nicht zuletzt daran gescheitert, dass sie wesentlich auf Gewalt, und zwar nicht nur auf von auf3en
aufgezwungener Gewalt, beruhten. Sie haben keine Kultur des friedlichen Konfliktaustrages
entwickelt und deshalb keine Kooperationskultur und keine innere Solidaritat. An diese Vermutung
schlief3t sich meine Hoffnung an, die Entfaltung ziviler Konfliktbearbeitung kénne eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Wandlung von Gesellschaften im Sinne von Solidaritat und Kooperation statt
Konkurrenz und Konfrontation sein.

Gewiss wird das viel Zeit erfordern. Ob diese zur Verfugung steht, ob der Wahnsinn der Ristungs-
und Kriegswilligen vorher zu Katastrophen fiihrt, ob die absehbaren innergesellschaftlichen
Konflikte zu mehr Hass als zu Einsicht in die Notwendigkeit gegenseitiger Verstandigung und
Respektierung fiihren werden, kann niemand voraussagen. Die Gefahr einer negativen Entwicklung
halte ich fur groR. Deshalb bekréftige ich meine Aussage, dass eine ertragliche Zukunft fur die
Weltbevolkerung, die Losung der vielen drangenden Probleme nur dann gelingt, wenn Kriegspolitik
durch Friedenspolitik abgel6dst wird. Statt einer Kultur der Gewalt brauchen wir eine Kultur der
Kooperation. Kaum wage ich auf einen solchen Wechsel zu hoffen.



Dagegen steht meine Erfahrung. Wie oft wurde in den letzten fiinfzig Jahren davon gesprochen, alles
habe keinen Sinn mehr, alles kdme zu spat zur Abwendung der grof3en Katastrophe.

Ich ende mit einer kleinen Episode, die ich in meiner Autobiographie ,,Gewaltlos gegen Krieg*
erzéhlt habe. Ein junger Mann hatte in der Diskussion nach einem Vortrag von mir leidenschaftlich
argumentiert: Man musse jetzt wirkungsvoll handeln, das Steuer herumwerfen! Ich hielt dagegen:
Wie und durch wen soll das geschehen? Selbstverstandlich wusste er keine Antwort, aber schlimm,
dass ich sie nicht geben konnte, tiber kein passe-partout verfugte! Tief enttduscht verliel? er den Saal.
Auf dem Heimweg traf ich ihn an einer Strallenecke Flugblatter fiir die nachste Demo gegen Krieg
verteilend - im Sinne von Gramscis Pessimismus des Wissens und des Optimismus des Handelns.



